
Stanovisko k obsluze radiových za�ízení jiným operátorem, než kterému je volací 
zna�ka p�id�lena.  
 
P�i posuzování bylo vycházeno u p�íslušných ustanovení zákona �íslo 127/2005 Sb., vyhl, �. 
156/2005 S., a dále pak z podhledu oprávn�ní držitel� pr�kazu odborné zp�sobilosti HAREC.  
 
     Dle mého názoru je nutno zásadn� rozlišovat dav termíny :  
 

a) p�id�lení volací zna�ky pro  radioamatéry  
b) obsluhování stanice amatérem – fyzickou osobou odlišnou od té, které byly volací 

zna�ka p�id�lena  
 
     P�id�lení volací zna�ky – je p�id�lována fyzické osob� a je nep�enosná, nem�že být bez 
postoupena �i p�enechána jiné osob�, vlastníkem této volací zna�ky m�že být pouze osoba, 
které byla povolovacím orgánem p�id�lena  
     Obsluhování radioamatérské stanice jiným amatérem odlišným od toho, kterému byla 
volací zna�ka p�id�lena a pracujícím pod zna�kou tohoto amatéra je dle mého názoru možné, 
nebo� lze konstatovat, že žádné ustanovení zákona �. 127/2005 Sb., nezakazuje, aby za 
ur�itých podmínek obsluhoval vysílací radiové za�ízení jiný operátor, než ten, kterému byla 
volací zna�ka p�id�lena. V § 26 zákona �íslo 127/2005 Sb., je jasn�  v odstavci 1) uvedeno, 
pro jaká radiová za�ízení se  vyžaduje odborná zp�sobilost – mimo jiné d) vysílacích 
radiových za�ízení pro amatérskou službu a dále pak v odstavci 2) je cituji : …… obsluhu 
vysílacích radiových za�ízení uvedených v odstavci 1) mohou vykonávat osoby, které mají 
platný pr�kaz odborné zp�sobilosti k obsluze t�chto za�ízení. Tedy dle mého názoru i tam kde 
je držitelem oprávn�ní fyzická osoba, m�že toto za�ízení obsluhovat jiná fyzická osoba, ob�an 
�R, který má platný pr�kaz odborné zp�sobilosti, tedy  HAREC a pracovat pod jeho zna�kou.  
Asi z hlediska právní jistoty by se p�iklán�l k názoru, že by tato obsluha m�la být vždy za 
p�ítomnosti osoby, která je držitelem povolení, ale oporu k tomuto záv�ru nemám v zákon�, 
nikde tato podmínka není výslovn� uvedena, pouze p�i obsluze za�ízení, které je obsluhováno 
operátorem, který není držitelem HAREC.  
     Pokud je tedy jiným operátorem, držitelem HAREC pracováno pod zna�kou jiného 
amatéra s jeho souhlasem a event. za jeho p�ítomnosti,  kterému pat�í celé vysílací za�ízení, 
nem�že jít ani o zneužití jeho zna�ky a jeho za�ízení, nebo� toto není v rozporu s žádným 
právním p�edpisem ani jinými, obecn� závaznými právními p�edpisy a zákon toto nezakazuje, 
tedy – co není zákonem zakázáno, je povoleno.  
     Jiná situace by byla, kdyby pod zna�kou jiného amatéra pracoval n�kdo jiný, by� držitel 
HAREC, ale bez jeho souhlasu, event. bez jeho p�ítomnosti.  
     Pokud bychom p�ijali stanovisko, že toto není možné, pak byl žádná expedice se nemohla 
skládat z expedi�ního týmu, každá licence je vydávána pro jednotlivce a každý další operátor, 
mimo toho, kterému ke licence vydána,  by vlastn� zneužíval jeho zna�ku, což je absurdní.  
     Jiný názor na tuto problematiku nemám i když uznávám, že toto je jakási mezera 
v právních p�edpisech, která lze pochopiteln� využít i když co tím vlastn� bylo porušeno ? To, 
že je �ada stanic, se zna�kami nap�. OL, které jsou vydávány pouze pro závody, ale také 
fyzické osob�, obsluhovány n�kolika operátory a vše je v po�ádku. Pokud je ale jedna zna�ka 
operátora obsluhována jiným operátorem, jaký je v tom rozdíl ? Pouze v tom, v jaké kategorii 
sout�ží – zda jeden operátor, nebo více operátor�.  
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