Stanovisko k obsluze radiovych zaiizeni jinym operatorem, nez kterému je volaci
znacka pridélena.

Pfi posuzovani bylo vychazeno u piislusnych ustanoveni zdkona ¢islo 127/2005 Sb., vyhl, €.
156/2005 S., a dale pak z podhledu opravnéni drZzitelti prikazu odborné zpiisobilosti HAREC.

Dle mého nézoru je nutno zasadné rozliSovat dav terminy :

a) pridéleni volaci znaCky pro radioamatéry
b) obsluhovani stanice amatérem — fyzickou osobou odli$nou od té, které byly volaci
znacka pridélena

Pridéleni volaci znacky — je pfidélovdna fyzické osob€ a je nepfenosnd, nemize byt bez
postoupena ¢i pienechdna jiné osob¢, vlastnikem této volaci znacky miiZze byt pouze osoba,
které byla povolovacim orgdnem ptidélena

Obsluhovani radioamatérské stanice jinym amatérem odliSnym od toho, kterému byla
volaci znacka pfid€lena a pracujicim pod znackou tohoto amatéra je dle mého ndzoru mozné,
nebot’ 1ze konstatovat, Ze Zadné ustanoveni zdkona ¢. 127/2005 Sb., nezakazuje, aby za
ur¢itych podminek obsluhoval vysilaci radiové zatfizeni jiny operdtor, nez ten, kterému byla
volaci znacka ptidélena. V § 26 zdkona ¢islo 127/2005 Sb., je jasné v odstavci 1) uvedeno,
pro jaka radiovd zafizeni se vyzaduje odbornd zplsobilost — mimo jiné d) vysilacich
radiovych zafizeni pro amatérskou sluzbu a dile pak v odstavci 2) je cituji : ...... obsluhu
vysilacich radiovych zafizeni uvedenych v odstavci 1) mohou vykondvat osoby, které maji
platny prikaz odborné zpiisobilosti k obsluze téchto zafizeni. Tedy dle mého nazoru i tam kde
je drzitelem opravnéni fyzickd osoba, miiZe toto zafizeni obsluhovat jina fyzickd osoba, obcan
CR, ktery m4 platny prikaz odborné zpuisobilosti, tedy HAREC a pracovat pod jeho znackou.
Asi z hlediska pravni jistoty by se priklan¢l k ndzoru, Ze by tato obsluha méla byt vzdy za
pritomnosti osoby, kterd je drZitelem povoleni, ale oporu k tomuto zavéru nemam v zdkong,
nikde tato podminka neni vyslovné uvedena, pouze pii obsluze zatizeni, které je obsluhovano
operatorem, ktery neni drzitelem HAREC.

Pokud je tedy jinym operdtorem, drzitelem HAREC pracovdno pod znackou jiného
amatéra s jeho souhlasem a event. za jeho pfitomnosti, kterému patii celé vysilaci zafizend,
nemuZe jit ani o zneuziti jeho znacky a jeho zafizeni, nebot’ toto neni v rozporu s Zadnym
pravnim pfedpisem ani jinymi, obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy a zdkon toto nezakazuje,
tedy — co neni zdkonem zakézano, je povoleno.

Jind situace by byla, kdyby pod znackou jiného amatéra pracoval nékdo jiny, byt drzitel
HAREC, ale bez jeho souhlasu, event. bez jeho pfitomnosti.

Pokud bychom pfijali stanovisko, Ze toto neni moZzné, pak byl Zddnd expedice se nemohla
skladat z expedi¢niho tymu, kazd4 licence je vyddvana pro jednotlivce a kazdy dal$i operator,
mimo toho, kterému ke licence vydana, by vlastné zneuZzival jeho znacku, coZ je absurdni.

Jiny ndzor na tuto problematiku nemdm i kdyZ uzndvam, Ze toto je jakdsi mezera
v pravnich ptedpisech, kterd 1ze pochopiteln¢ vyuzit i kdyZ co tim vlastné bylo poruseno ? To,
Ze je tfada stanic, se znackami napt. OL, které jsou vydaviny pouze pro zavody, ale také
fyzické osobe, obsluhovany nekolika operatory a vse je v pofadku. Pokud je ale jedna znacka
operatora obsluhovéna jinym operatorem, jaky je v tom rozdil ? Pouze v tom, v jaké kategorii
soutéZi — zda jeden operator, nebo vice operatort.
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